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A campanha visa mobilizar a populac¢ao e o judiciario
sobre a importancia das A¢des Coletivas de Consumo.

A acdo coletiva de consumo é um instrumento que assegura protecao efetiva
dos direitos vulneraveis de uma sociedade de consumo de massa. Através de
uma acao é possivel proteger os consumidores que estdo tendo o seu direito
violado. Evita-se, assim, uma multiplicacdo de ac¢des idénticas e ao mesmo
tempo, assegura-se uma economia processual e uma efetividade na defesa dos
direitos previstos em Lei.

As ac¢Ges Coletivas de Consumo ndo sao privativas, pertencem a coletividade.
Assim, qualquer cidadao que se encontra na situagao discutida na agdo coletiva
pode ser beneficiado por uma sentenca favoravel.

Exemplo: Um banco cobra de milhares de consumidores uma determinada
tarifa ilegal. Através de uma acdo coletiva de consumo pode-se proteger os
correntistas em todo o territdrio nacional (art. 81, cDC). Todos os consumidores
qgue foram e vierem a ser vitimas da cobranga da tarifailicita, poderdo recebera

restituicdo dos valores cobrados indevidamente e liquidar os seus direitos. (art.
103 do CDC).



POSICAO DO JUDICIARIO

Legitimidade ad causam das entidades civis

O STF se pronunciou, no julgamento em sede de repercussao geral do Recurso
Extraordindrio n? 612.043/PR — Tema 499, acerca da prescindibilidade da
autorizacao dos associados para o ajuizamento de agao civil publica por entidade
civil, pacificando o entendimento de que NAS ACOES CIVIS COLETIVAS, EM QUE AS
ASSOCIACOES ATUAM COMO SUBSTITUTAS PROCESSUAIS, NAO SE EXIGE
AUTORIZACAO PARA O AJUIZAMENTO DA ACAO, BEM COMO NAO PODE SER
LIMITADA A DECISAO, PROFERIDA PELO JU{ZO, SOMENTE AOS ASSOCIADOS. Os
ministros do STF esclareceram que as limitagdes impostas as Associacdes se
aplicam somente as ac¢des coletivas de rito ordindrio, em que as respectivas
Associagdes atuam como representantes processuais.

O STJ se alinhou ao posicionamento do STF, afastando a exigéncia de autorizacdo
dos associados para ver reconhecida a legitimidade da associagdo civil, consoante
o entendimento de que que as teses de repercussdo geral resultadas do
julgamento do RE 612.043/PR e do RE 573.232/SC tem seu alcance
expressamente restrito as acdes coletivas de rito ordinario. Nesse sentido: cfr.
Aglint. no REsp. 1.719.820/MG; Ag. no REsp. 1.516.102/PB; EDcl. no Ag. no REsp.
476.895/MG; AgInt. no REsp. 1.799.930/MG, REsp. 1.649.087/RS; REsp.

Ou seja, vitdria da coletividade! Protege um, protege todos!
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LIMITACAO TERRITORIAL DE DECISAO
EM SEDE DE TUTELA COLETIVA

Limitacdo territorial de decisdo proferida em sede de tutela coletiva

O STFreconheceu a existéncia de repercussdo geral no RE1.101.937/SP—Tema
1.075, no qual se discute a constitucionalidade do art. 16 da Lei n2 7.347/85
(LACP) e, por corolario, a extensao territorial da coisa julgada oriunda de agao
coletiva. O Ministro Relator, Alexandre de Morais determinou, em decisdo
monocratica proferida em 17 de abril de 2020, a suspensao do processamento
de todas as demandas pendentes que tratem da questdo em tramita¢do no
territdrio nacional, nos termos do art. 1.035, § 52, do CPC. Assim, o Supremo
Tribunal Federal analisara a possibilidade de limitar territorialmente os efeitos
da decisdo coletiva, de acordo com a competéncia do 6rgao prolator da
decisdo.

Segundo o posicionamento majoritdrio da doutrina, o art. 16 da Lei n?
7.347/85, o qual estabelece uma limitacdo territorial a eficacia subjetiva da
decisdo coletiva é inconstitucional e ineficaz perante o modelo brasileiro de
acOes coletivas, vez que atenta contra a isonomia, o acesso a justica e a
razoabilidade e proporcionalidade.

N3do obstante os fundamentos de inconstitucionalidade, verifica-se a
ineficacia do art. 16 da LACP face a aplicabilidade do art. 103 do CDC, vez que
embora ambos versem sobre o mesmo assunto, o tratamento mais amplo e
mais recente fora dado pelo diploma consumerista, o qual, portanto, é que
regula otema da coisa julgada nas demandas coletivas.



No mesmo sentido do posicionamento doutrindrio, o Superior Tribunal de
Justiga consagrou, em importantes julgados, a ndo aplicabilidade do art. 16 da
Lei n® 7.347/85. Dentre tais precedentes, merece destaque o recurso especial
repetitivon? 1.243.887/PR, que consagrou aimpropriedade do art. 16 da LACP,
afirmando categoricamente que a sentenca coletiva ndo estaria restrita a
limites territoriais do 6rgao prolator da decisdo, mas sim aos limites objetivos e
subjetivos do que foi decidido. No mesmo sentido é o EREsp. n® 1.134.957/SP,
da Corte Especial, que aplicou o art. 103 do CDC em detrimento do art. 16 da
LACP, para demanda coletiva que versava sobre direitos individuais
homogéneos.

Confirmando o sedimentado posicionamento doutrinario, o STF ao apreciar o
Tema 1.075, por maioria de votos, declarou a inconstitucionalidade do artigo
16 da Lei da Ag¢do Civil Publica (Lei 7.347/1985), alterada pela Lei 9.494/1997,
que determinava a limitacdo da eficdcia das sentencas proferidas em Ac¢des
Civis Publicas. A decisao foi proferida em sessdo virtual finalizada em 7 de abril,
no julgamento do Recurso Extraordinério RE 1.101.937/SP, com repercussdo
geralreconhecida.

O relator do processo, Ministro Alexandre de Moraes, apontou que o
dispositivo do artigo 16 da LACP veio na contramao do avango institucional de
protecdo aos direitos coletivos. Ele destacou que o Cédigo de Defesa do
Consumidor (CDC) reforgcou a ideia de que, na protegao dos direitos coletivos, a
coisa julgada é para todos ou ultrapartes, o que significa dizer que os efeitos
subjetivos da sentenca devem abranger todos os potenciais beneficidrios da
decisdojudicial.



O que ensinava a jurista Ada Pelegrini Grinover,
das a¢des coletivas no Brasil:

Com o advento do CDC, em 1990, que regulou completamente o instituto da
coisa julgada coletiva (difusos, coletivos e individuais homogéneos), o sistema
legal que rege o instituto da coisa julgada no processo coletivo passou a ser o
art. 103 do CDC. Pela superveniéncia do Cédigo de Defesa do Consumidor,
houve revogacdo técita do art. 16 da LACP (de 1985) pelo posterior (Cédigo de
Defesa do Consumidor, de 1990), conforme dispde a LIND, art. 22., par. 1.
Assim, quando editada a Lei 9.494/1997 ndo mais vigorava a LACP, de modo
gue ela ndo poderia ter alterado o que ja ndo existia. Portanto, também por
esse argumento ndao mais existe o revogado sistema da coisa julgada que vinha
previsto no art. 16 da LACP. O unico dispositivo legal que se encontra em vigor
sobre oassunto é, hoje, oart. 103 do CDC.
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