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AGRAVO DE INSTRUMENTO-CV 202 CAMARA CIVEL
N° 1.0000.19.145399-2/001 BELO HORIZONTE
AGRAVANTE(S) BANCO PAN S/A
AGRAVADO(A)(S) DEFENSORIA PUBLICA DE MINAS
GERAIS
AGRAVADO(A)(S) DPMG
AGRAVADO(A)(S) FUNDACAO MUNICIPAL DE
PROTECAO E DEFESA DO
CONSUMIDOR
AGRAVADO(A)(S) INSTITUTO DEFESA COLETIVA

DECISAO

Vistos.

BANCO PAN S/A agrava da deciséo proferida nos autos da
acdo coletiva ajuizada pela DPMG e OUTROS, que deferiu

parcialmente o pedido liminar nos seguintes termos:
‘DEFIRO PARCIALMENTE A TUTELA ANTECIPADA
DE URGENCIA para determinar o requerido que:

- se abstenha de creditar qualquer valor em conta
bancaria do consumidor sem a anuéncia inequivoca
deste, sob pena de multa 100% do valor que vier a
ser depositado indevidamente.

- se abstenha de realizar operacao de crédito via
telefone - Telesaque através da modalidade de
crédito denominada cartédo de crédito consignado, sob
pena 100% do valor liberado ao consumidor.” (ordem
n.45).

Sustenta o Agravante, preliminarmente, auséncia de interesse
de agir e inadequacao da via eleita ao argumento de que “a existéncia
de um grupo de pessoas prejudicadas na contratacdo de uma
operacdao de crédito por questdes individuais e subjetivas (...) ndo tem
o condao de tornar homogénea uma situagao juridica que, quando
muito, apenas poderia ser entendida como a aglutinacdo de interesses
heterogéneos”. Acrescenta que “a perniciosidade combatida néo reside

na operagao do “telesaque” genérica e abstratamente considerada,
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mas sim no eventual reflexo danoso que o seu uso inadequado poderia

causar, em decorréncia das circunstancias pessoais daqguele que néo
conseguiu compreender seu funcionamento, sendo impossivel cogitar
a existéncia de homogeneidade na origem dos direitos defendidos, o
que importa na inexoravel revogacdo do decisum agravado, pela
inadequacéo da via eleita”. Colaciona julgado do e. STJ sobre o tema.
No mérito, aduz que a determinacéo de abstencéo de creditar valores
nas contas dos consumidores sem a anuéncia deles é desnecessaria
porque ja existe vedacao legal (art.39, Il da Lei federal n. 8.078, de
1990) e também porque tal pratica atentaria contra os principios da
instituicdo financeira. Afirma que a ordem de nao realizacdo de
operacbes via telefone deve se restringir aos aposentados e
pensionistas do INSS, tendo em vista que ndo existe nenhuma
proibicio de oferta de saques por telefone com relagcdo aos
consumidores denominados “consignado publico” e “consignado
privado”, mas somente com relagéo ao “consignado INSS”, conforme o
art.3°, lll da IN INSS n. 28, de 2008. Por fim, alega que nao foi fixado
prazo razoavel para o cumprimento da ordem e pede o provimento do
agravo a fim de que os efeitos da deciséo que proibiu a realizacédo de
“telesaque” se restrinjam aos aposentados e pensionistas do INSS,
“deixando livre a pratica de tal funcionalidade para todos os demais
consumidores, especialmente servidores publicos e seus pensionistas”.

Requer seja atribuido efeito suspensivo ao recurso.
Preparo regular (ordem n.45).
E o relatorio.

O CPC/15, no art. 1.019, estabelece que, “recebido o agravo de
instrumento no tribunal, e distribuido imediatamente, se néo for o caso
de aplicacao do art. 932, incisos Il e IV, o relator (...) podera atribuir o
efeito suspensivo ao recurso ou deferir, em antecipagéo de tutela, total

ou parcialmente, a pretensao recursal” (inc. |).
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E acerca da possibilidade de concesséao de efeito suspensivo ao

recurso, o paragrafo unico do art. 995 do CPC/15 dispde que a eficacia
da deciséo recorrida poderéa ser suspensa se da imediata producéo de
seus efeitos houver risco de dano grave, de dificil ou impossivel
reparacao, e ficar demonstrada a probabilidade de provimento do

recurso.
Entretanto, esses requisitos ndo restaram demonstrados.

O objetivo deste agravo é obter provimento para que a
determinacao de nao realizagdo do chamado “telesaque” seja dirigida
somente aos aposentados e pensionistas do INSS, ndo alcangando os
demais consumidores, especialmente servidores publicos e seus
pensionistas. Pedem, subsidiariamente, a fixagdo de prazo para

cumprimento das ordens.

Pois bem. A e. Magistrada a quo, Célia Ribeiro de
Vasconcelos, com acuidade juridica impar, descortinou que a situacao
fatica narrada na inicial e, agora, confirmada pelas razdes do recurso
de agravo, que a Modernidade legou uma série de comodidades,
dentre elas o avanco digital; contudo, algumas praticas contratuais
(como a tal telesaque) acabaram despontando como extremamente

abusivas.

A prova colacionada explicitou o trabalho desenvolvido pelo
PROCON Uberaba e trouxe a lume que inUumeros consumidores estao
sendo alvo da tal “operagao telesaque”, consistente em a Instituicao
Financeira “telefonar” para o aposentado e, com poucas palavras,
disponibilizar um crédito em sua conta. Porém, restou evidenciado que
essa pratica contratual viola o direito a informacao, a boa-fé contratual

etc.

Isso porque, tratando-se os consumidores aposentados de
pessoas vulneraveis em varios aspectos, inclusive no que respeita a

compreensao desse tipo de contrato, acabam extremamente lesados
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com cobranga de juros e outros encargos, sem contar o desgaste de

se deslocarem de um lugar para o outro intentando desfazer o tal

“‘empréstimo consignado — cartdo consignado”.

Além disso, dada a pouca informacdo, certamente alguns
sequer entendem a disponibilizacdo de determinado recurso em sua
conta bancéria e, em razado disso, acabam gastando o valor talvez
acreditando que foi um repasse realizado pela entidade de previdéncia

estatal.

Desses contratos — “telesaque” —, diante do modo peculiar de
contratar (telefone e sem informacdes adequadas), emerge a
possibilidade de as obrigagfes assumidas (se € que o foram) serem
iniquas, abusivas etc., porgue colocam os consumidores em situacao

de desvantagem exagerada (art. 51, IV do CDC).

Trata-se de um cenario que realmente afronta a dignidade e os
interesses econdmicos de uma pléiade de consumidores, que nao
estdo ligados contingencialmente, apenas por certos direitos
subjetivos, como sustentou o Agravante, visto que a situacao fatica
narrada mostra uma absoluta identidade de situa¢des individuais que
estéo a justificar a agao coletiva. Portanto, neste momento processual,
verifica-se que o instrumento processual adotado esta correto (art. 81
do CDC).

Por conseguinte, ndo apenas um ou outro grupo de
consumidores deve ser protegido desse tipo “predatorio” de
contratacdo, mas todos que se encontram na condi¢cdo simples de
“‘consumidores” (art. 2° do CDC), razdo pela qual ndo ha falar em

restricdo do alcance da tutela deferida em Primeiro Grau.

Acerca do prazo para cumprimento da tutela, constata-se que a
i. Magistrada a quo ndo o fixou; porém, devido aos danos que a
continuidade da pratica contratual pode ocasionar, a ordem deve

vigorar a partir do momento do “recebimento” da citagao.
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Com essas consideragdes, conclui-se que inexiste risco de dano

grave e/ou de dificil reparacdo para o Agravante, mas sim para 0s
consumidores e, pelo proprio contexto fatico da demanda, nao restou

demonstrada a probabilidade de provimento do recurso.
Diante do exposto, indefere-se o pedido de efeito suspensivo.

Cientifique-se a i. Magistrada a quo com o inteiro teor da
deciséo, ficando desde ja dispensadas suas informacdes, exceto na

hip6tese de eventual retratacao.

Intime-se a parte Agravada para, caso queira, apresentar

contraminuta no prazo legal (art.10 do CPC).
Publique-se.

Belo Horizonte, 31 de outubro de 2019.

DES. MANOEL DOS REIS MORAIS
Relator
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